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Resumen

Las dificultades presentadas durante la implementacion de los modelos de
calidad para los programas universitarios en el Peru han sido decisivos para que
las universidades no logren su acreditacion. La presente investigacion busca
analizar las dificultades en la implementacion de los modelos de calidad para la
acreditacion de programas universitarios en el Per(. Para ello, se dividira en dos
capitulos. En el primero se analizara la problemética de la educacion superior
universitaria, explicando la reforma educativa neoliberal del gobierno de Alberto
Fujimori y las caracteristicas de la acreditacion en la educacién superior. En el
segundo capitulo se analizaran las dificultades para la implementacion de los
modelos de calidad en universidades publicas, primero se explicara cuales son
las etapas del proceso de implementacion de los modelos de calidad, segundo se
explicaran las dificultades de articulacion interna y por ultimo se explicara las
dificultades politicas y financieras. Veremos que la razon por la cual las
universidades no se acreditaron fueron las dificultades de resistencia al cambio
con una cultura organizacional. No logrando instaurar a traves de este proceso
de acreditacion, una cultura de calidad, la cual requeria compromiso e
identificacion de todos los actores.
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Introduccion

La calidad de la educacién superior es un tema de politica de Estado porque es
necesario del compromiso de todas las instituciones y de los gobiernos de turno para
la mejora continua de una educacion de calidad. En los dltimos 20 afios surge una
preocupacion sobre la calidad de los servicios educativos que se estaban brindando.
Durante el gobierno de Alberto Fujimori la reforma neoliberal que impulsaba la
privatizacion y el mercantilismo de la educacion ocasiono una proliferacion de
universidades a nivel nacional que funcionan sin brindar las condiciones basicas de
calidad. Para lograr esto, se tuvo que modificar las reglas sobre la creacién de
universidades que a su vez limitaban las responsabilidades del Estado frente las
universidades publicas. Como solucion a este problema se implementd el Consejo
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU), el cual velaba por
la mejora de la calidad educativa estableciendo asi el primer modelo de acreditacion
para las carreras profesionales. Luego viene la discusién de la nueva ley
universitaria N° 30220 que nos habla sobre la responsabilidad de la SUNEDU para
el aseguramiento de la calidad educativa mediante las condiciones basicas de
calidad y la poca o casi nula acreditacion de universidades publicas liderado por la
SINEACE. Debido a las dificultades que se presentaron en la implementacién del
primer modelo de acreditacion motivaron a realizar la presente investigacion
académica que tiene como tema: “Dificultades en la implementacion de los
estandares de calidad en los procesos de acreditacion de carreras profesionales
universitarias en el Per 2007- 2015”. Por tal motivo, nos planteamos el siguiente
problema de investigacion: “;Cuales son las dificultades en la implementacion de
los estandares de calidad en los procesos de acreditacion de carreras profesionales
universitarias en el Pert 2007- 2015?”. Siendo nuestra hip6tesis la siguiente: Si bien
en el Perd 1544 carreras profesionales universitarias, perteneciendo 850 a
universidades publicas, han iniciado este proceso de acreditacion con la
conformacién de sus comités internos de autoevaluacién, han surgido dificultades
como las de articulacion interna y politicas financieras en la implementacion de los
estandares de calidad para su acreditacion que posiblemente han sido decisivas para

no lograr la acreditacion.



La presente investigacion tiene como objetivo analizar las dificultades en la
implementacion del primer modelo de calidad para la acreditacion de carreras
profesionales universitarias en el Perd. Para lo cual se dividira en dos capitulos con
sus respectivos subcapitulos. El primer capitulo analiza la problematica de la
educacion superior universitaria, explicando la reforma educativa neoliberal del
gobierno de Alberto Fujimori y las caracteristicas de la acreditacion para la calidad
educativa en la educacidn superior. El segundo capitulo, analiza las dificultades para
la implementacion de los modelos de calidad en las universidades publicas,
explicando las etapas en el proceso de implementacion de los modelos de calidad,

las dificultades de articulacion interna y las dificultades politicas financieras.

A partir de esta informacion bibliografica, explicaremos que las universidades si
bien han iniciado sus procesos de acreditacion conformando sus comités internos,
actualmente tienen dificultades que repercuten en la falta de implementacion de los
estandares de acreditacion universitaria. Sin embargo a pesar de las limitaciones de
tiempo y bibliografia, esperamos que este primer trabajo de acreditacion con el
primer modelo de calidad sirva de base para realizar una nueva investigacion con el
segundo Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Educacion

Superior Universitaria de la SINEACE para las proximas investigaciones.



CAPITULO 1

FUNDAMENTOS Y CARACTERISTICAS DE LA ACREDITACION
UNIVERSITARIA

El presente capitulo tiene la intencion de analizar la problemética de la educacion
superior universitaria para poder abordar de lleno el tema central de este trabajo. Con
este fin se explicara los acontecimientos que presidieron la promulgacion del decreto
legislativo 882 para tener un concepto claro de las motivaciones para esta promulgacion
y su posterior configuracion dentro de la ley universitaria 23733 trayendo como
consecuencia una rapida expansion de la oferta universitaria en su mayoria privada,
reduccion de las responsabilidades del Estado frente a las universidades publicas
desligandose de su funcién principal que era velar por la calidad de servicios educativo
gue se estan brindando.

Por otra parte, el segundo subcapitulo se orientara a explicar las caracteristicas de la
acreditacion como requisito fundamental para la calidad educativa en la educacién
superior. Para ello se explicara como surge la acreditacion como una solucién a la
constante preocupacion sobre la calidad educativa, sus caracteristicas, modificaciones y

su funcion.

Todo esto nos ofrecera un panorama amplio de como y porqué las universidades deben
preocuparse por lograr la acreditacion, como una solucion al problema de la calidad,
para luego poder abordar el tema de las dificultades de la implementacion de los

modelos de calidad en el siguiente capitulo.
1.1. Reforma educativa neoliberal del gobierno de Alberto Fujimori

El presente apartado explicara la reforma educativa neoliberal del gobierno de Alberto
Fujimori, es decir, el decreto 882 y la configuracién de la ley N° 23733 ademas de como
esta ocasiono una rapida expansion de universidades a nivel nacional, que si bien se
autorizaron el funcionamiento de muchas universidades que ofertaban los servicios
educativos, éstas no cumplian con los requisitos minimos de calidad, esto fue
aprovechado por el sector privado los cuales necesitaban mayor cantidad de alumnos,
pocos profesores, una pobre infraestructura, enfocandose sélo en tener rentabilidad
econdmica generando asi una mercantilizacion de la educacién y por otro lado el Estado

limitaba sus responsabilidades frente al sector universitario estatal. De esta forma,



podremos entender cudles fueron los antecedentes que llevaron a la necesidad de la
creacion de un organismo de acreditacion, el cual se explicara en el segundo

subcapitulo.

El 9 de diciembre de 1983, durante el gobierno de Fernando Belaunde Terry, se
promulga la Ley Universitaria N° 23733 en su articulo 90 menciona la constitucion y
fines de la Asamblea Nacional de Rectores (ANR). La ANR era un organismo publico
autonomo constituido por los rectores de la universidades publicas y privadas que tenia
como funcion autorizar el funcionamiento de universidades, programas y escuelas, y
velar por la calidad de la ensefianza. Este fue un organismo burocratico donde los
rectores de las universidades encontraron un lugar privilegiado a pesar de que muchos
de ellos gestionaron ineficientemente las universidades donde fueron autoridades,
ademas de tener mas ingresos econdmicos, esta funcion se limito a pedir informes de
funcionamiento sin tener en cuenta los procesos y los resultados académicos, sin tomar
en cuenta la funcion principal por la cual fue creada, es decir, la busqueda de la calidad

de la ensefianza.

En 1995 fue creada la CONAFU, que era el érgano autdnomo de la Asamblea Nacional
de Rectores cuya funcion principal era: “Evaluar los proyectos y solicitudes de
autorizacion de funcionamiento de las nuevas universidades a nivel nacional, y emitir
resoluciones autorizando o denegando el funcionamiento provisional, previa
verificacion del cumplimiento efectivo de los requisitos y condiciones establecidos”
(Congreso de la Republica del Perd, 1995). Este 6rgano no realizo una supervision y
evaluacion adecuada de las condiciones basicas de calidad asi como los estdndares de
calidad exigidos en su momento y autorizaban el funcionamiento a diversas
universidades que no cumplian con los requisitos minimos de calidad, sin embargo
obtenian la autorizacion de funcionamiento, teniendo como consecuencia universidades

sin condiciones basicas de calidad y que lucraban con la educacion.

En virtud a la ley N° 26648 que delegaba al Poder Ejecutivo en el plazo de 90 dias, que
luego por leyes 26665 y 26679 se amplié a 135 dias, la facultad de dictar: “ Normas
para favorecer la reincorporacion de la poblacion desplazada por la violencia terrorista”
(Congreso de la Republica del Pert, 1996). Aprovechando esta ley, el Gobierno de
Alberto Fujimori, el 10 de noviembre de 1996, promulga y da vigencia al Decreto
legislativo 882, ley de promocion de la inversion en educacion, que permitia que

cualquier individuo funde, promueva, conduzca y gestione instituciones educativas
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particulares con o sin finalidad de lucro, ocasionando asi un aumento de la oferta
universitaria. Ademas insertd componentes de una nueva configuracion universitaria
sobre el cuerpo de la Ley N.° 23733, que tuvieron por objetivo dar cauce legal a una
mayor oferta educativa privada. En este contexto, se alentaba la privatizacion y el
mercantilismo de la educacién, debido a que se veia a la universidad como un negocio
que tenia como objetivo fundamental ganar la méxima cantidad de ingresos para sus
duefos, los cuales no invertian las utilidades generadas en los alumnos que es el bien
mayor de toda institucion universitaria, por el contrario los ingresos eran destinados
exclusivamente con fines de lucro. Como diria Montes, existia un denominado
“administrismo” en las universidades debido a que quienes administraban estas
universidades no eran educadores si no empresarios, por ejemplo, estos invertirian en la
creacion de infraestructura, mas salones, no por el hecho que esto genere mas
oportunidades a una mayor cantidad de alumnos para obtener educacion, si no lo hacian
porque esta mayor cantidad de alumnos le generaban mas ingresos. Surgiendo asi el
mercantilismo de la educacién, el cual se preocupa por tener gran cantidad de
ingresantes a las universidades sin preocuparse por ofrecer infraestructura, laboratorios,
aulas, becas a los alumnos y capacitaciones académicas de calidad. Ademas se limito las
responsabilidades del Estado frente a las universidades publicas con medidas
econdmicas y fiscales diversas, dejandolas libradas a su suerte (Montes Iturrizaga,
2009).

Como diria Casas: “la expansion del namero de creacion de universidades se determind
en funcién de intereses economicos que condujeron al Estado peruano a reducir su
inversion en las universidades publicas” (Casas Sulca, 2012). Debido a que no queria

tener responsabilidad en la formacién profesional de calidad.

Contrariamente, Sota atribuye a la falta de responsabilidad a otros factores de indole
financiero mencionando que: “Las crisis fiscales que afectaron al sector publico, en
especial a las universidades publicas en el rubro de inversiones (infraestructura
académica) y remuneraciones (docentes), afectando negativamente su calidad” (Sota
Nadal, 2004). Ademas de la poca confianza que se le tenia a las universidades publicas

debido a la irrupcién de los grupos subversivos.

En menos de 20 afios practicamente se ha duplicado la cantidad de universidades.

Mientras que en 1980 existian 35 universidades entre publicas y privadas donde



predominaba la cantidad de universidades publicas y en 1994 existian 56 universidades
con un namero mas equilibrado entre privadas y publicas, con la creacién del CONAFU
se expandi6 la cantidad de universidades, llegando a ser en el 2003, 78 universidades

donde predominaba la cantidad de universidades privadas (Sota Nadal, 2003).

Esta acelerada expansion trajo preocupaciones respecto a la calidad de servicios
educativos que estan brindando pues la cantidad no siempre implica calidad. Como
sefialan algunos autores: “El problema no reside en que existan muchas universidades,
sino en que sean de un escaso nivel. No tendria nada de malo que se creen nuevas
universidades si han de tener la calidad necesaria; al contrario, deben ser bienvenidas.
Pero si no van a satisfacer estdndares minimos de calidad, mejor es que no nazcan.”
(Mabres, 1994).

Debido a todo lo anteriormente sefialado, en la sociedad surge una constante pregunta:
¢cudles son las universidades buenas? Ahora la antigua distincion entre “exigentes” o
“faciles” ya no satisfacen ni contentan a nadie. En estos tiempos, la calidad no es un
atributo automatico a determinadas formas de universidad, publica o privada. Fue
necesario buscar una solucion a este problema de calidad, por esta razon se instalé una
nueva distincién: entidad acreditada y entidad no acreditada (Herrera, 2009), la

acreditacion es el tema que se desarrollara a continuacion en el siguiente subcapitulo.

1.2. Acreditacion para la calidad educativa en la educacién superior

En el presente subcapitulo, se explicaran las caracteristicas de la acreditacion para la
calidad educativa en la educacion superior. Para esto primero se empezara explicando
que es la calidad educativa y luego se explicara que es la acreditacion, como fue
evolucionando y cuéles son sus propdsitos. De esta manera tendremos un panorama
amplio sobre lo que es la acreditacion para entender que no solo es tener un conjunto de
requerimientos si no que conlleva otros aspectos que al no tenerlos ocasionan
dificultades que seran decisivas para no lograr la acreditacion, el aspecto de las

dificultades se desarrollara en el siguiente capitulo.

En la actualidad, la calidad de la educacion superior es un tema de politica publica ya
que existe la continua preocupacion en la gran diferencia que existe entre la inversién
que el pais hace en educacion y los resultados que se obtienen. Para empezar a hablar de
calidad educativa es necesario saber el concepto de calidad. Segun la norma ISO,

calidad es un conjunto de caracteristicas de un producto o servicio que lo convierte en
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satisfactorio para el cliente o consumidor. Segun la SINEACE el concepto de calidad
educativa ha ido cambiando con el tiempo, tomando distintos significados, mientras que
en las décadas de los antes la calidad se media a partir de la disponibilidad de insumos

internos, competencias, capacidades, etc. (SINEACE, 2013).

Sin embargo el concepto de calidad en educacion es complejo y diverso debido a que
depende de la perspectiva personal, mientras que los alumnos ven calidad cuando se
cumple con el perfil del egresado y estos puedan insertarse con facilidad al mundo
laboral, los profesores lo ven en relacion a la cantidad de investigaciones o resultados en
el aprendizaje de los alumnos y la sociedad vera calidad cuando vea si la inversion que
se hizo obtuvo resultados equivalentes a esta, ademas influye el contexto donde se
desenvuelve incluyendo no solo dimensiones de eficiencia y eficacia si no que incorpora

criterios como igualdad de oportunidades, inclusion y justicia social.

Debido a la acelerada expansion de universidades que se dio como consecuencia de la
reforma educativa neoliberal de Alberto Fujimori, se necesitdo implementar un modelo
de acreditacion que se acomode a la diversidad de las ciento cuarenta y dos
universidades, que las evalUe independientemente de sus caracteristicas internas
(SINEACE, 2016).

La acreditacion puede ser definida de diversas formas pero tres son las mas aceptadas.
La primera, segin Radames y Salas, es que la acreditacion universitaria es el
reconocimiento formal y publico otorgado a una institucion académica que satisface un
conjunto acordado de criterios, indicadores y estandares de pertinencia y calidad cuyo
proposito central es promover y estimular el continuo mejoramiento. Ademéas de
permitir obtener informacion objetiva sobre la calidad de las instituciones y programas
universitarios que desarrolla (Radamés Perea, 2004), segun la Ley 28740 la acreditacion
es el reconocimiento publico y temporal de una universidad que ha participado
voluntariamente en un proceso de acreditacion con el compromiso de estudiantes,
docentes, administrativos y grupos de interés por la mejora continua del proceso de
ensefianza teniendo egresados y grupos de interes satisfechos respondiendo asi a las
necesidades de las instituciones para que alcancen la calidad esperada. Debido a que es
temporal, su renovacién implica la mejora continua con un nuevo proceso de
acreditacion y la definicion central es la presentada por el SINEACE, la cual menciona
gue la acreditacion tiene como objetivos el aseguramiento de la calidad educativa,



garantizar egresados eficientes que reflejen una formacion educativa de calidad y
ademas de la mejora continua nos sirve como fuente para los padres de familia y
proximos estudiantes de informacién para saber qué y donde estudiar. Ademas tiene
como propositos: el logro de la formacion integral de los estudiantes y, proveer
informacién al Estado y la sociedad para que la toma de decisiones responda a las
necesidades de las instituciones para que alcancen la calidad esperada. Existen dos tipos
de acreditacion: la acreditacion institucional especializada, por areas, programas o

carreras y la acreditacion institucional integral (SINEACE, 2014).

Segun la SINEACE, el modelo de acreditacion es el patron que contiene de forma
ordenada los criterios estandarizados que se utilizan durante la evaluacion, estas
contienen las dimensiones, los factores e indicadores o estandares que debe cumplir una
universidad para lograr su acreditacion. Este modelo de calidad no debe ser uniforme
para todas las carreras ya que cada una tiene cierta particularidad, ademas se debe
adecuar al marco general del cual han derivado los estandares. Por consiguiente, esto
favorecera el desarrollo de procesos mas agiles y de mayor comprension por los
responsables de los comités internos de acreditacion. (SINEACE, 2014).

El modelo que tenemos actualmente no es el que existia hace muchos afios, pues este se
ha modificado, de acuerdo al contexto y escenarios a los que se enfrentaba la
universidad peruana. Los modelos de evaluacion y acreditacion surgen luego de un
analisis y estudio detallado de la educacion superior universitaria. EI primer modelo de
acreditacion en educacién universitaria fue establecido por el CONEAU en el afio 2009,
contando con estandares especificos para cada programa, como la acreditacién
obligatoria de las carreras de educacion, ciencias de la salud y derecho. Este primer
modelo buscaba posicionarse realizando una fuerte difusion y sensibilizacién mediante
capacitaciones de calidad educativa. Sin embargo el modelo demostré debilidades
debido a que los estandares eran excesivos, que no se adaptaban a los distintos
escenarios en que fueron aplicados, y se centraban en procesos mas no en resultados,
Ilegandose a concluir que este modelo requeria cambios e instalacion de una cultura de

calidad institucional.

En el afio 2014 se evalua el primer modelo de acreditacion de programas de educacion
universitaria a través de una consultoria; entre los hallazgos, se resalta el trabajo del

SINEACE ya que comprometi6 a todos los actores del proceso de acreditacion a tener
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una planificacion ordenada de los documentos requeridos como documentos de gestion,
académicos y normativos que en la mayoria de carreras no seguian un orden
establecido. Ademaés, se destaca que el trabajo realizado por el SINEACE logro
movilizar a diferentes actores en torno a la calidad educativa, reconociendo como
herramienta de mejora, los procesos de autoevaluacion, evaluacion externa y
acreditacion. “Asi mismo, se identificO que en los programas de estudios, se habia
generado una practica evaluativa y de reflexién, asi como el fomento del trabajo en
equipo, comprobando que es posible mejorar la calidad, con la participacion de

directivos, docentes, estudiantes, familias y otros grupos de interés”(SINEACE 2016: 7)

Teniendo como referencias la revision de experiencias internacionales relevantes en el
proceso se concibe para el Pert un nuevo modelo de acreditacion por el SINEASE que
incluye cuatro dimensiones generales: una dimension central de formacion integral,
cuyos factores tratan de ver los procesos de ensefianza aprendizaje con planes de estudio
coherentes y pertinentes, de seguimiento del estudiante con actividades extracurriculares
que forman integralmente al estudiante, gestion de docentes con el desarrollo de un plan
de desarrollo académico para ellos, labor de investigacién aplicada con desarrollo
tecnoldgico e innovacion y la responsabilidad social eficaz en la participacion en el
desarrollo nacional; una de gestion estratégica, cuyos factores ven la planificacion de
los planes de estudio que orienta los propdsitos del programa, gestion del perfil de
egreso considerando los propositos de la escuela de educacion superior y aseguramiento
de la calidad implementando un sistema de gestion de calidad; una de soporte
institucional, con sus factores de servicios de bienestar, brindando programas que
ayudan al desempefio, infraestructura y soporte, que son necesarios para la formacién
profesional y recursos humanos, que es la gestion eficiente del personal administrativo;
y la dltima dimensién de resultados, con su factor de verificacion del perfil de egreso,
que evalua el desempefio profesional y objetivos educacionales del egresado. Este
nuevo modelo y matriz de estandares es una herramienta que refuerza la autoevaluacion
enfatizando la mejora continua y por ende la autorregulacion. El presente modelo tiene
como eje principal el perfil del egresado ya que se verificara el cumplimiento de los
propdsitos declarados de acuerdo a la mision planteada por la institucion, debiendo
existir coherencia y pertinencia en el logro de competencias del egresado. Muchas veces
se piensa que la acreditacion es un proceso de cumplimiento de estandares desligandose

del fin que es la mejora continua, ya que la finalizacion de un proceso es el inicio de
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otro nuevo, siguiendo los preceptos del ciclo de Deming: el planificar, hacer, verificar y

el actuar para continuar nuevamente otro ciclo. (SINEACE, 2016).

Lograr la acreditacion de las universidades es asumir el compromiso de cambio hacia
una cultura de calidad que solo serd posible cuando los actores de las instituciones

tengan el compromiso de cambio para la busqueda de la calidad educativa.

Si todas las universidades asumen esta responsabilidad con la calidad del servicio
educativo que brindan, estaran en condiciones de obtener la acreditacion. Cuando esto
suceda, tendremos universidades que formen profesionales de calidad. Sin embargo, la
realidad es distinta pues alcanzar la acreditacion no supone el simple acopio de
documentos, ya que también comprende una serie de procesos reflexivos (auto-
evaluacion) y la toma de decisiones comprometidas con la mejora constante. (Visval
Herrera, 2009).

CAPITULO 2

IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS DE CALIDAD EN UNIVERSIDADES
PUBLICAS

En este segundo capitulo trabajaremos a profundidad cuales son las dificultades para la
implementacién de los modelos de calidad en las universidades publicas y como estas
dificultades fueron decisivas para no lograr la acreditacion. Este capitulo, a diferencia
que el anterior, se dividira en tres subcapitulos. EI primer subcapitulo tiene la intencidn
de explicar las etapas en el proceso de implementacion de los modelos de calidad. Para
ello se hablara de las etapas que se necesitan para lograr la acreditacion como: la
formacion de comités internos, los cuales estan conformados por docentes de la carrera
profesional constituyendo asi el primer eslabén de la acreditacion, estos deben tener
ciertas caracteristicas para que el trabajo se realice de manera organica ademas de
voluntad de cambio y compromiso de trabajo; la autoevaluacion, que es el diagndstico
de la situacion actual de la carrera de formacion profesional, esta da como resultado un
informe de cdmo se encuentra nuestra organizacién y que es lo que necesita; la
evaluacion externa, que es la verificacion del cumplimiento de estandares segun el
modelo de acreditacion, esta es realizada por pares externos; y la acreditacion de la

carrera profesional, que es el reconocimiento mediante resolucion que la institucién
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brinda servicios académicos de calidad. Sabiendo esto, se podra desarrollar los
siguientes subcapitulos en los cuales se notara que no solo es seguir las etapas si no que
durante el proceso van a surgir dificultades.

El segundo subcapitulo tiene la intencién de explicar las dificultades de articulacion
interna. Para ello, se hablara de la falta de coordinacion entre las autoridades
responsables del proceso de evaluacion de calidad que surge como consecuencia del

poco involucramiento y sensibilizacion por la mejora continua.

El tercer subcapitulo tiene la intencion de explicar las dificultades politicas y
financieras. Para ello se hablara de la falta de apoyo y compromiso de la gestion para
implementar los planes de mejora, el incumplimiento de esta no completaria las etapas y
por lo tanto no llevaria a la evaluacion externa. Ademas se hablara de la débil gestion

financiera y falta de recursos para mejorar la calidad educativa.

El presente capitulo junto al primero, nos ampliara el panorama acerca del proceso de
acreditacion que siguieron las universidades durante el periodo 2009-2015 para luego
determinar si este proceso de acreditacion logro cumplir sus objetivos planteados a

pesar de las dificultades presentadas.

2.1. Etapas del proceso de acreditacion de carreras
El presente apartado explicara las cuatro etapas del proceso de acreditacion de carrera:

etapa previa al proceso de acreditacion, autoevaluacion, evaluacion externa y
acreditacion. De esta forma se podra entender como es el proceso y los pocos pasos que
conlleva. Sabiendo esto, se podra desarrollar los siguientes subcapitulos en los cuales se
notard que no solo es seguir las etapas si no que durante el proceso van a surgir
dificultades. La implementacion de los modelos de calidad consta de cuatro etapas. La
primera etapa consiste en la conformacion de los comités internos que consta de tres
pasos: primero, se informa al CONEAU?! que se va a dar el inicio del proceso de
evaluacion; segundo, se conforman los comités internos responsables del proceso de
autoevaluacion y se prosigue a comunicar al CONEAU quienes seran los integrantes del
comité; y por ultimo la CONEAU capacita a los miembros del comité interno en la

conduccion de procesos de autoevaluacion. La segunda etapa es la autoevaluacion es el

1 La ley 28740 refiere que el Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion
Superior Universitaria (CONEAU) es un 6rgano operador del SINEACE que tiene como objetivo definir criterios,
indicadores y estandares para evaluar la calidad de los servicios educativos que se brindan en las universidades.
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proceso de verificacion de la situacion actual con respecto al cumplimiento de
estandares de calidad aprobados por la CONEAU llevado a cabo por las propias
universidades con la participacion del comité interno, estudiantes, docentes,
administrativos, egresados y grupos de interés. El resultado de la autoevaluacion es un
informe que se presenta a la autoridad encargada de la carrera a ser acreditada, el cual
luego tendra que establecer un diagndstico de la situacion actual de la carrera
profesional que busca ser acreditada y contrastar la informacién recogida en la etapa de
autoevaluacion con el Modelo de Calidad que contiene los estandares aprobados por el
CONEAU. La autoevaluacion proporciona informacion importante y oportuna para
tomar de decisiones de cambio, es por eso que al final de la autoevaluacion se elaboran
planes de mejora, que incluyen propuestas para mejorar los aspectos deficientes
encontrados en la fase de autoevaluacion, que les servira para que las carreras mejoren
en aquello que les falta y poder aprobar el proceso de acreditacion. Segin la CONEAU
para lograr este propdsito se necesitara apoyo politico, financiero y logistico
(CONEAU, 2008). La autoevaluacion es importante porque compromete a la propia
comunidad universitaria en la mejora de su calidad y la evaluacién externa verifica y
contrasta objetivamente el cumplimiento de estandares. Como diria el centro
interuniversitario de desarrollo y catedra UNESCO de la universidad politécnica de
Catalufia: “el proceso general de revision o evaluacion se hace menos amenazante
cuando se le asigna a la autoevaluacion un rol clave que se combine con elementos
externos” (IUE, 1991). Por esta razén es que la tercera etapa es la evaluacion externa, en
donde la (institucion, universidad) que busca la acreditacion es observada y analizada
por evaluadores externos. Estos al estar en conocimiento del informe de autoevaluacion,
tienen como funcion comprobar la veracidad del proceso de autoevaluacion que fue
realizado por las propias universidades con la participacion del comité interno,
estudiantes, docentes, administrativos, egresados y grupos de interés; ademas recopilan
otros datos en diversas fuentes. Esto permitird emitir un informe donde se exponen las
principales debilidades y fortalezas de la entidad que busca la acreditacion y al final se
determinara si la carrera profesional debe o no acreditarse. La Ultima etapa es la de
acreditacion de la carrera profesional, que es el reconocimiento publico mediante
resolucion, otorgado por el Estado, a través del (6rgano operador correspondiente),
ademas es temporal, un periodo de tres afios, y su renovacion implica un nuevo proceso
de autoevaluacion y evaluacion externa. Todo esto asegura la calidad de los servicios

educativos.
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Este procedimiento de acreditacion peruano ha recogido lo mejor de las experiencias de
los deméas paises. Mediante las cuatro etapas bien definidas y llevadas a cabo con
estrictos indicadores de supervision y control: etapa previa al proceso de evaluacion,
autoevaluacion, evaluacion externa y la de acreditacion. Ademas, como afirma la
SINEACE: “a diferencia de otros procesos, nacionales e internacionales, la acreditacion
del CONEAU ha demostrado objetividad y transparencia en la evaluacion, haciendo
posible que la ciudadania pueda evaluar la informacién de la autoevaluacion, verificarla
y hacer su propio juicio de valor” (2014). Sin embargo, la acreditacion en el Per( es un
proceso que esta en marcha en el 90% de las universidades, es decir, casi todas las
universidades puablicas han conformado sus comités internos y han realizado la
autoevaluacion, pero en el camino se encontraron deficiencias, para las cuales se
propusieron planes de mejora que no fueron atendidos por diversas dificultades como
las de articulacion interna, politicas y financieras trayendo consigo mala formacion
academica con laboratorios sin implementacion, docentes no capacitados y egresado sin
desarrollarse en su campo laboral, todo esto ocasion6 que no se concrete el proceso de
acreditacion. Sin embargo, estas dificultades se trataran en los tres siguientes

subcapitulos.

2.2. Dificultades de articulacion interna
En el presente subcapitulo se explicaran las dificultades de articulacion interna. Para

esto, se explicara como el poco involucramiento y la poca sensibilizacién por la mejora
continua trae como consecuencia la falta de coordinacion entre las autoridades

responsables del proceso de evaluacion de calidad.

Los modelos de acreditacion desde un principio siempre buscaron realizar una fuerte
difusion y sensibilizacion mediante capacitaciones de calidad educativa. Sin embargo
no se logro sensibilizar a la totalidad esperada. Esto se dio por dos razones
fundamentales: por un lado, la falta de iniciativa de los actores de la acreditacion y por
otro lado, por la resistencia al cambio de todos los actores de la acreditacion, como los

profesores, estudiantes, etc. que seran explicadas a continuacion.

La alternativa de adoptar la gestion de calidad para lograr la acreditacién en las
universidades depende principalmente de las iniciativas tomadas por los docentes a
nivel individual para mejorar la calidad de ensefianza y los metodos de aprendizaje y

por las autoridades administrativas de la universidad para apoyar decididamente ese

15



cambio, estas iniciativas académicas y administrativas pueden dirigirse de arriba abajo
como un lineamiento de politica. Pero por mucho que en todas las universidades exista
un gran namero de docentes que deseen mejorar el proceso de aprendizaje, muchas
veces se obstaculiza estas iniciativas individuales o se genera un ambiente de
desconfianza entre los docentes y la administracion. La falta de iniciativa no permite
decidir a las autoridades, por lo tanto les es imposible tomar la decision de encaminar el
proceso de acreditacion como un lineamiento de politica universitaria, llevando el
proceso de acreditacion al fracaso. La resistencia al cambio es uno de los problemas
mas sensibles cuando se habla de acreditacion. Para establecer una cultura de calidad
por parte de las autoridades, implica un cambio en la forma de percibir y hacer las
cosas, es decir, es necesario que salgan de su zona de confort en la cual se encuentran la
mayoria de actores de este proceso. Muchas personas hablan acerca del cambio, pero se
resisten a ello cuando los involucra directamente. Los actores que se comprometen mas
en el proceso de acreditacion son los estudiantes, seguido de los trabajadores
administrativos y los que tienen una mayor resistencia al cambio son los docentes. La
resistencia al cambio es una forma de protegerse ante un evento nuevo y desconocido.
Las personas se resisten al cambio por diversas razones como el miedo a perder poder,
ingresos, seguridad, familiaridad con el sistema, etc. EI cambio es un proceso complejo
que requiere la participacion activa de los actores, pero para que exista el cambio deben
existir varias condiciones al mismo tiempo, como la presion por el cambio, una clara

vision compartida, capacidad de cambio y los primeros pasos de accion.

La falta de iniciativa y la resistencia al cambio trae como consecuencia la falta de
involucramiento y falta de sensibilizacion por la cultura de calidad y mejora continua,

siendo asi unas de las principales dificultades en del proceso de acreditacion.

2.3. Dificultades politicas y financieras
En el presente subcapitulo se explicaran las dificultades politicas y financieras. Para

esto, se explicara como la falta de decision politica, apoyo financiero y compromiso de
la gestion para implementar los planes de mejora evita que se cumplan los indicadores
establecidos en el modelo de acreditacion, ademas los actores no pueden establecer
mesas de trabajo, es decir, reuniones donde se plantean la necesidades de planes de
mejora. Estos deben de cumplirse porque involucran dimensiones de infraestructura,

laboratorios, ambientes educativos y de esparcimiento, todo dentro de una politica de
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apoyo e involucramiento de autoridades politicas para destinar los presupuestos

adecuados para cumplir con los estandares minimos.

Como se observo en el primer capitulo, durante el gobierno de Alberto Fujimori se dio
una rapida expansion universitaria. Ahi se cred la mayoria de universidades privadas.
Este proceso de creacion estaba influenciado por decisiones politicas y administrativas,
las cuales estaban muy distanciadas de las practicas basadas en los tradicionales valores
de la ética universitaria, que buscaban democracia y calidad en la ensefianza. Esta
rapida expansion trajo como consecuencia que las universidades sean conducidas sin
criterios acadéemicos, es decir, no se buscaban la calidad de la educacion. Las

universidades empezaron a ser conducidas como diria Montes:

“por expertos en marketing, finanzas, planificacion y gestion. En este nocivo
paradigma, las autoridades consideran que no hace falta la experiencia
académica en el mundo universitario para asumir un cargo, y por ende, prefieren
contratar a personas ajenas a este ambito pero conocedoras de la administracion
[...] Esta manera de pensar se evidencia muchas veces en decisiones y actitudes
poco académicas, como por ejemplo: el incrementar el nimero de alumnos por
aula para tener mayores ingresos via el ahorro en el pago de docentes [...] y, la
consideracién erronea de que el prestigio se debe al accionar de las oficinas de

marketing y no tanto al talento del docente” (Montes lturrizaga, 2009).

Las universidades estaban siendo conducidas por personas que veian a la universidad
como una empresa que le deberia generar ingresos, originando asi actos de corrupcién
que generaban a su vez utilizacion de curriculum vitae falsos, compra de titulos sin
haber estudiado, falsificacion de titulos, falsificar los datos biograficos para acceder a
becas o cupos universitarios. Ademéas se observa el uso inapropiado de fondos
universitarios muchas veces asociado al manejo de los fondos extra presupuestales,
chantaje politico, etc. Esta inconsistencia de la asignacion presupuestaria hace suponer

una mala administracion financiera por parte de las universidades pablicas.

Es por esto que el proceso de acreditacion esta fuertemente marcado por la defensa de
intereses de algunas de las partes involucradas. Debido a que en el proceso de
acreditacion se puede modificar la estructura institucional, cambios en la planta docente,
nueva composicion y uso del presupuesto, adquisiciones mayores, muchas veces las

autoridades de las universidades prefieren ignorar los planes de mejora, los cuales
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reflejan estas deficiencias que deben ser cambiadas para mejorar la calidad educativa.
Esta falta de liderazgo gerencial, es decir, la poca capacidad de las autoridades en
planificar, organizar, dirigir y controlar el trabajo de todos los actores del proceso de
acreditacion poniendo como prioridad sus propios intereses antes que los intereses

institucionales.

El proceso de acreditacion frecuentemente es impulsado por algunos entusiastas como
los directores de la escuela de formacion profesional que ven como necesario seguir el
proceso de acreditacion ya que este dard como resultado mejoras en la calidad de los
servicios educativos brindados por la universidad. Sin embargo, este proceso solo se
podra concretar cuando haya voluntad politica y que todo el requerimiento presupuestal
necesario para las mejoras sea cubierto. Es por esto que cuando los comités internos,
después de realizar el proceso de autoevaluacion, remiten el informe con las
deficiencias a las autoridades para establecer un cambio hacia la mejora continua,
muchas veces es ignorado o se ponen otras actividades como prioridades por encima de
esta. La falta de recursos financieros para cumplir los planes de mejora y la falta de
apoyo politico para su implementacién dificultaron que se concluyan las etapas del

proceso de acreditacion.

CONCLUSIONES
e La razon por la cual las universidades no se acreditaron fueron las dificultades
dentro de su cultura organizacional. No logrando instaurar a través de este
proceso de acreditacion, una cultura de calidad, la cual requeria compromiso,
involucramiento e identificacion de todos los actores ademas de invertir en el
talento humano e instaurar una politica de autoevaluacion, autorregulacion y una

politica de mejora continua de la calidad educativa.

e La reforma neoliberal de gobierno de Alberto Fujimori proliferé un sin nimero
de universidades que no cumplian con los requisitos necesarios de calidad,
demostrando esto en los egresados y la falta de demanda de estos profesionales
en el campo laboral.

e La educacion superior universitaria no ha cumplido con su propoésito de mejorar
la calidad educativa en las carreras de formacién profesional, ya que no pudo
implementar mejoras para el cumplimiento de los indicadores o estandares de

acreditacion establecidas por los organismos acreditadores tales como el
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SINEACE y la CONEAU, pese a la inversion en capacitaciones, programas,
materiales e insumos, siendo todo esto insuficiente para cumplir con sus planes

de mejora.

e Las universidades en su mayoria se quedaron en la primera etapa de

acreditacion, que es la autoevaluacion.

e Las dificultades que se encontraron en el primer modelo de acreditacion fueron:
Debilidad en su articulacion interna por que se presentaron discrepancias, falta
de coordinacion entre los actores y falta de sensibilizacion con resistencia al
cambio. Ademas dificultades politico financieras por falta de compromiso e

involucramiento de autoridades sin liderazgo y poca capacidad de gestion.
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